SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 127/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 predbezne

prerokoval stavnil staznost’ stazovatel'a | NS I

Ceska republika, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo

243/2019 z 29. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost || I o0 d micta pre nesplnenie zikonom

predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. februara

2020 dorucend ustavna staznost’ | N EEEEEEEEEEEE. I Ccsk:



republika (d’alej len ,,st'aZovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
acl. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*) a prava podl'a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) sp. zn. 8 Cdo 243/2019 z29. oktobra 2019 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze ,,stéZovatel zaloZil pripustnost svého
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu z 27. 2. 2019 na dovolacich ditvodech podle
§421 ods. 1 pism. a) CSP a podle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci soud dovolani
stezovatele vécne nezkoumal a odmitnul ho s oduvodnenim v bodé 18 a 19, ze dovolatel
neuvedl konkrétni specifikaci ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, od které se mél
odvolaci soud odklonil. Dovolaci soud ddle uvedl, Ze stézovatel povazoval za klicovou
otazku nevydani rozsudku pro zmeskani, pritom rozhodnuti soudu 1. a 2. instance bylo
zaloZeno na nedostatku pasivni legitimace zalované. Dale dovolaci soud uvedl, Ze oba soudy
se vyporadaly s ditvody nevyhovéni navrhu Zalobce na vydani rozsudku pro zmeskani.
Zalobce v této souvislosti nespecifikoval ustalenou rozhodovact praxi dovolaciho soudu, od
které se mély podle jeho nazoru odklonit. . Podl'a ndzoru stazovatela ,, prdvni posouzeni
dovolaciho soudu v otazce ditvodu odmitnuti stézovatelova dovolani podle § 421 ods. 1
pism. b) CSP bylo provedeno ustavné nesouladnym postupem porusujicim pravo stézovatele

3

na spravedlivy a nestranny proces .

3. Kstavnej staznosti bol pripojeny dokument oznaceny ako ,,Plnd moc*
z 24. januara 2020, ktorym stazovatel’ udelil ,, plnii moc | NG . okdiovi,

so sidlom . )y podal mym jménem iistavni
stiznost proti usneseni Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8§ Cdo 243/2019 z 29. 10. 2019 (doruceno

11. 12. 2019), kterym byl potvrzen rozsudek KS Kosice z 27. 2. 2019 ¢. k. 9 Co 205/2018
v konani vedeném na KS Kosice ¢. k. 36C 176/2014 red Ustavnym siidom SR*. Advokat

B /0 moc prijal, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom a peéiatkou.



Na uvedenom dokumente je zarovei rukou dopisana poznamka ,, K US PROSIM ZASLAT
i USN. 8 Cdo 243/19*.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s t€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Ak ustavny sud pouli stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie st’aznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatel’a
atiez v jeho zaujme vyzvu ustavné¢ho sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti
v nej obsiahnuté reSpektovat’. V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om
ustavny sud ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietne podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zékona o ustavnom stde pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti (m. m.

I11. US 199/03).

10. V konani o staZznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak nie je nevyhnutnou
podmienkou, aby sa pouenie o povinnom zastupeni advokatom dostdvalo totoznému
stazovatel'ovi vzdy v kazdom individudlnom konani, ak sa tak stalo uz v predchadzajiacich
pripadoch. Ak mozno vychéadzat’ zo spol'ahlivého predpokladu, Ze skor poskytnuté poucenia
(informacie) boli objektivne sposobilé sprostredkovat’ staZzovatel'ovi zasadu, ze na Gstavny
sud sa nemozno obracat’ inak, ako v zastupeni advokatom, a Ze ustavna staznost’ musi
obsahovat aj dalie vieobecné a osobitné naleZitosti, resp. spifiat daliie procesné
podmienky, v takom pripade by bolo zotrvanie na poZziadavke nového (obsahovo
rovnakého) poudenia postupom neefektivnym a formalistickym (m. m. III. US 419/2018,
III. US 465/2018, porovnaj aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vydané
vo veciach vedenych pod sp. zn. I11. US 1781/18 a sp. zn. III. US 2229/18).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 3 acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.



12. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatel’ Gistavnému sudu
od roku 2007 dorucil 27 staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorymi namietal porusenie
svojich zakladnych prav aslobdd prvoinStanénymi sudmi, odvolacimi sidmi, ako aj
dovolacim sidom. V ramci konani o tychto Gstavnych st’aznostiach, bol stazovatel’ viackrat
pouceny (Rvp 6178/2010, Rvp 392/2015, Rvp 13470/2016, Rvp 2331/2019) o tom, ze
predpokladom Uspesného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav a slobdd v konani
pred ustavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych ndlezitosti vyplyvajucich
z§ 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (G¢inného do 28. februara 2018), ako aj dalSich procesnych
podmienok vyplyvajicich z § 53 citovaného zékona, resp. vyplyvajucich z § 39 ods. 3 a 4,
§ 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich

z § 124 zékona o Ustavnom sude.

13. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, zZe k Gstavne;j
staznosti nebola pripojend képia pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym malo
dojst k poruSeniu zdkladnych prav aslobdd stazovatela, ani plnomocenstvo
na zastupovanie stazovatela advokatom, v ktorom by bolo vyslovne uvedené, Ze mu ho
navrhovatel’ udelil na zastupovanie pred ustavnym stidom (bod 3). Pravne zastipenie
navrhovatel'a pred uGstavnym sidom nemd rovnaké pravne ulinky ako podanie navrhu
na zacatie konania ustavnému sudu (bod 3). O tychto nélezitostiach ustavnej staZznosti

je pritom preukazatelne uzrozumeny ako stazovatel (I. US 614/2018, Rvp 2332/2019
a iné), tak aj advokat || | | IIIIEEEE (111. US 304/2018).

14. Okrem toho vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu sa v celom
odovodneni ustavnej staznosti nenachadza ¢o i len jedind dostato¢ne konkrétna a urcita
ustavnopravne relevantna namietka, ktorad by mala svedCat’ v prospech zaveru o poruseni
oznadenych prav stazovatela. Ustavn staznost’ stazovatel spisal v eskom jazyku a jej
obsahom je predovsetkym jeho nesuhlas s pravnymi zdvermi najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany

subjektivnym pravam ucastnikov konania vSak musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné



prepojenie na zakladné¢ prava a slobody stazovatelov, a to nielen na Urovni navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia st’aznosti, ¢o v pripade stavnej
staznosti stazovatel’a absentuje. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ s ndzorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1I. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tcastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

15. Taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva
z podania stazovatela, Gstavny sid nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Tuto
ulohu plni in$titdt povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani widastnikov konania posudzuje (m. m. IV. US

409/04).

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ustavny std ustavnu staznost’ staZovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



